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RESOLUCION GERENCIAL N °00396-2025 -MPHCO-GM.

Huénuco, 03 de junio de 2025

VISTO:

El Informe Legal N° 339-2025-MPHCO-OGAJ de 29 de abril de 2025, Resolucién de
Gerencial N° 16843-2022-MPHCHO-GT, de fecha 17 de octubre del 2024; y el expediente
administrativo generado por el registro N° 2024538186, por el cual el ciudadano JHON MARCIAL
MORY AVILA, interpone recurso de apelacion contra la Resolucién Gerencial N° 16843-2024, y;

'CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 194° y 195° de la Constitucién
Politica del Estado, reformada por las Leyes N° 27680, N° 28607 y N° 30305, concordante
con el articulo 2° del Titulo Preliminar, articulo 20° inciso 6) y articulo 43° de la Ley N° 27972-
~. L€y Organica de Municipalidades, y la Ley de Bases de Descentralizacion, las Municipalidades

X\, Provinciales y Distritales son los 6rganos del Gobierno Local, los mismos gozan de autonomia
olitica, Econdmica y Administrativa en asuntos de su competencia, entendiéndose que la
e putonomia que la Constitucion del Pert establece para las Municipalidades radica en la facultad

3 4 /- ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento
juridico; |

Que, el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, sefiala en el numeral 1), sub numeral 1.1) Principio de
Legalidad - "Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas’ y en el sub numeral 1.2) Principio del Debido Procedimiento - "Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo”™;

Que, el articulo 117 ° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala que cualquier
administrado, individual o colectivamente, puede promover por escrito el inicio de un
procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las entidades, ejerciendo el derecho
de peticion reconocido en el numeral 20) del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd:

Que, el derecho de peticion consagrado en el numeral 20) del articulo 2° de nuestra
Constitucion, el Tribunal Constitucional establecié que estd conformado por los siguientes
aspectos: a) La libertad reconocida a cualquier persona para formular pedidos escritos a la
autoridad competente, b) La obligacion de la referida autoridad de otorgar una respuesta al
peticionante, por escrito y en plazo legal y bajo responsabilidad, lo que confiere al derecho de
peticion mayor solidez y eficacia;

Que, conformidad con el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Civil peruano (en
adelante TPCC): “La ley no ampara el ejercicio ni la omision abusivos de un derecho. Al demandar
indemnizacion u otra pretension, el interesado puede solicitar las medidas cautelares apropiadas
para evitar o suprimir provisionalmente el abuso”.
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Conforme a lo dispuesto por el articulo IV del Titulo Preliminar del D.S. N° 004-2019-JUS.
Se tiene en su numeral 1.8. Principio de buena fe procedimental. - “La autoridad administrativa,
los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe” (lo resaltado en negrita es nuestro).

En consecuencia, el solicitante debe adecuar su conducta dentro de los pardmetros del
respeto y del debido proceso, pues cualquier eventualidad o incidente que pudiera ocurrir en el
transcurso de un procedimiento debe hacerse valer a través del derecho a contradiccion que la
ley establece, sin que ello permita la mala practica de deducir procedimientos paralelos
tendientes a cuestionar la decision de la autoridad cuando la instancia administrativa a concluido
con un procedimiento valido en cuyo caso el cuestionamiento correspondera hacerlo valer en la
via extra administrativa canforme lo dispone el articulo 50 de la Ley N° 27972 - Ley Orgéanica de
Municipalidades.

Respecto a la facultad de contradiccion en via administrativa el articulo 120° del TUO de
Ley N° 27444, expresa en el numeral 120.1 que “Frente a un acto que supone que viola,
ecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via
ministrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado, o
zan suspendidos sus efectos”;

"i

Que, de manera concordante el articulo 217°, numeral 217.1 del TUO de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, estableci6 que “Frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefalados en el articulo siguiente, iniciandose el
correspondiente procedimiento recursivo”;

Que, el item 1.1) del articulo 1° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-1U5, establece que
"Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derecho pablico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones
0 derechos de los administrados dentro de una situacién concreta™

Por el Articulo 220, del T.U.O. de la Ley N ° 27444, supletoriamente aplicable al caso, se
tiene que:
‘Recurso de apelacion El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacién se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.

El ciudadano JHON MARCIAL MORY AVILA, a través de su escrito de fecha 11 de
noviembre el 2024, con registro N° 202453816, interpone Recurso de Apelacion contra el
contenido de la resolucion Gerencial N° 168-2024-MPHCO-GT/SGTSV, argumentando que los
datos consignados en el PIT N° 079185 no son correctos toda vez que la supuesta infraccion al
transito se habria realizado el 23 de marzo del 2024, y no el dia 01 de abril del 2024 como sefiala
la papeleta; ademas refiere que al encontrarse conduciendo su vehiculo fue intervenido por un
efectivo policial quien le pidié que lo acomparie a la comisaria en razon a no contar su vehiculo
con el SOAT, ordenandosele posteriormente se someta a un dosaje etilico, por lo que los datos
consignados en la precitada papeleta no es correcto y contraviene lo establecido por el articulo
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326 del Codigo de Transito, ya que no cosigna el dia de los hechos sino otra fecha; alega que la
Resolucion Gerencial N° 16843-2024 de fecha 17 de octubre del 2024, sefiala que la solicitud
de nulidad formulada por el ciudadano JHON MARCIAL MORY AVILA se ha efectuado fuera del
plazo legal de los cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién, contados a
partir del 01 de abril del 2024, por lo que su solicitud fue declarada extemporanea en aplicacion
al articulo 7.2 del articulo 7 del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, de ello refiere que su
persona habria sido notificado el 01 de abril del 2024, sin embargo del contenido de la papeleta
ademas de no corresponder la fecha, se aprecia que no firmo la papeleta a razén de que habria
impugnado el dosaje etilico y que se encontraba pendiente su remision a la Sanidad de la Policia
Nacional, en el entendido de no haber consumido alcohol no podia asumir la imputacion, por lo
que nunca fue notificado validamente pues considera que la papeleta le debid ser notificada en
su domicilio real y tampaco ha tenido conocimiento de su imposicién tanto mas si a nivel de
investigacion fiscal se declaré el archivo mediante disposicion N° 02 de fecha 10 de junio del
2024, ha quedado de mostrado que su persona no consumid bebidas alcohdlicas, por lo que
debe archivarse el procedimiento; agrega en su escrito que la resolucién apelada no contiene
motivacion ni argumento alguno sobre el fondo o sustancial de la controversia, sino sélo se ha
limitado a sefalar y rechazar basado en una mera formalidad sefialando que su solicitud es
extemporanea. Adjunta a/su recurso el contenido de la resolucion objeto de contradiccion.

Del contenido del expediente se tiene que a través del Informe Legal N° 339-2025-
MPHCO-0OGAJ, de fecha 29 de abril del 2025, el sefior Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
refiere: “ De la evaluacion del expediente se tiene la PIT 079185, por el cual se impone la
infraccion Codigo M-02 al sefior Jhon Marcial Mory Avila, por conducir con presencia de alcohol
en la sangre en proporcion mayor a la prevista en el coédigo penal, bajo los efectos de
estupefacientes, narcoticos y/o alucinégenos comprobada con el examen respectivo o por
negarse al mismo”; por encontrarse realizando maniobras temerarias con su vehiculo menor de
placa de rodaje N° 7973-GW, marca Honda, color gris, dejando constancia de su negativa a
firmar la PIT, coligiendo de esa manera que el administrado fue debidamente notificado con la
PIT (..); “(..) siendo conducido por el efectivo policial para el examen toxicolégico
correspondiente, el certificado de dosaje etilico N° 0036-001636 de fecha 23 de marzo del
2024, ha determinado que efectivamente el recurrente se encontraba con 0.56 g/l (CERO
GRAMOS CINCUENTA Y SEIS CENTIGRAMOS) de alcohol por litro de sangre, lo que significa que
se encontraba conduciendo con presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayo a la
prevista por el codigo penal; asimismo , cabe sefalar que queda descartado para este despacho
el argumento sostenido por el recurrente para sustraerse de su responsabilidad, en la que senala
que el resultado del dosaje etilico es producto del consumo de medicamentos por cdlicos
abdominales recetados el 20 de marzo del 2024, cuando se a advierte (fs 12) la disposicion 2
de la quinta fiscalia provincial corporativa-Hudnuco, que los medicamentos le fueron
administrados a partir del 09 de abril del 2024, segun boleta de venta de medicamentos BHO1-
0000778 de fecha 098 de abril del 2024, eso es posterior a la imposicion de la PIT; en tal sentido
el argumento vertido por el administrado en su recurso de apelacién en contra de la Resolucion
Gerencial N° 16843-2024-MPHCO-GT de fecha 17 de octubre del 2024 deviene en INFUNDADO.
Respecto a la fecha consignada en la PIT, sefiala el 6rgano de asesoramiento que si bien es
verdad se consigno la fecha de imposicion el 01 de abril del 2024, no obstante del certificado
de dosaje etilico N° 0036-001636 se advierte que la fecha de extraccion de la muestra es el 23
de marzo del 2024, el mismo que ha sido expedido el 23 de marzo del 2024; asi mismo el acta
de retencion de licencia de conducir se verifica que la intervencion se produjo el dia 23 de marzo
del 2024; sin embargo el administrado no ha tomado en cuenta en consideracion que la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019.JUS,
contempla la figura de la conservacion del acto (...)", invocando y transcribiendo el contenido del
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articulo 14.1y 14.2 de la norma antes citada por la cual se advierte la aplicacion cuando se trate
de vicios no trascendentes, y que aun fuera asi no hubiere cambiado el sentido de la decision
final, siendo el caso de autos imponer la PIT, por la conduccion en estado de ebriedad.

De la revision de la Resolucion Gerencial N° 16843-2024-MPHCO-GT, de fecha 17 de
octubre del 2024, se advierte que la PIT N° 079185 (M-02) tienen como fecha el 01 de abril del
2024; por lo que a través del expediente N° 202443201 de fecha 10 de setiembre del 2024, el
ciudadano JHON MARCIAL MORI AVILA, cuestiona la referida papeleta por lo que si consideramos
que segun lo dispuesto por el articulo 7 numeral 2 del D.S. N° 004-2020-MTC, por el cual se
regula el procedimiento administrativo sancionador especial de tramitacion sumaria en materia
de transporte terrestre y sus servicios complementarios, se establece que el plazo para formular
los descargos es de cinco|(05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
del documento con el cual se le hace la imputacion de cargo, esto es la PIT, que tiene fecha 01
de abril del 2024, por lo que si se efectia el computo del plazo se tiene que DESPUES DE CINCO
MESES ARTICULA SU NULIDAD (10/09/2024 - REG N° 202443201), y en el supuesto que
refiere que a esta le corresponde el 23 de marzo del 2024, también resultaba extemporaneo
cuando resulta evidente que el plazo preclusivo de los cinco dias habian transcurrido en demasia;
es mas obra en la PIT ia constancia que deja el efectivo policial que el ciudadano SE NEGO A
RMAR POR SOLICITAR CONTRAMUESTRA AL DOSAJE ETILICO; es decir TOMO CONOCIMIENTO
LA PRECITADA FECHA; por lo que hasta la expedicion del presente acto resolutivo tampoco ha
ofrecido la contramuestra o instrumento que acredite que el dia de su intervencion no se
encontraba con alcohol en su sangre (0.56 g/1), entrandose precluido todo plazo posible para
ello; ademas que la apelacion no requiere nueva prueba por sustentarse en una diferente
interpretacion de las pruebas producidas o una revision desde una perspectiva de puro derecho;
es decir, uno de los requisitos del referido recurso es su procedencia sélo cuando se evalua la
prueba resaltando una erronea evaluacion de la misma o cuando se destaca una interpretacion
equivocada de la Ley o inaplicacion de la misma”. En ese contexto “NO cumple con sefalar o
fundamentar que normas legales o municipales se han vulnerado o la inaplicacion de las
mismas, ni senala la errénea evaluacion de la prueba presentada ni destaca la interpretacion
equivocada de la Ley(...)", por lo tanto subsisten los cargos que motivaron la imposicién de la
infraccién PIT N° 079185 - que tiene la condicién de MUY GRAVE, la IMPOSICION DE MULTA DEL
50% DE LA UIT, Y SUSPENSION DE LA LICENCIA POR 3 ANOS, ADEMAS DE ITERNAMIENTO DEL
VEHICULO Y RETENCION DE LA LICENCIA DE CONDUCIR.

Ahora bien, cabe tener presente que en el supuesto que el ciudadano no admita haber
ingerido bebidas alcohdlicas y como consecuencia de ello se produjo su intervencién en la
conduccion de un vehiculo el articulo 328 del Reglamento del Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito - Codigo de Transito, nos dice:

“Articulo 328.- Procedimiento ante la presuncion de intoxicacién del conductor.

La persona que presuntamente se encuentre bajo los efectos del alcohol o de

sustancias estupefacientes y haya sido detectada conduciendo un vehiculo sera

conducida por el Efectivo de la Policia Nacional interviniente, para el examen etilico

o toxicologico correspondiente. En caso de resultar positivo el examen etilico o

toxicolégico, se debe proceder de acuerdo a lo senalado en el presente Reglamento

para la aplicacion de la sancion correspondiente”

De lo que se colige hasta este punto, que las personas que presuntamente se encuentren
bajo los efectos del alcohol o de sustancias y haya sido detectada conduciendo un vehiculo sera
conducido por el efectivo de la PNP interviniente, para el examen etilico, y de ser positivo el
resultado, debera procederse conforme a lo sefialado por el presente reglamento, asimismo, en
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atencion que la pericia de alcoholemia es practicada a través de un mecanismo tecnologico, la
papeleta de infraccion de transito (en adelante PIT) debe contener lo establecido en el numeral
1.1;1.4; 1.6 y 1.8 del articulo 326° (fecha de la comision de la presunta infraccion, nimero de
placa de rodaje, conducta infractora detectada y la informacion adicional que contribuya a la
determinacion precisa de la infraccion detectada). y no los requisitos sefialados en el numeral 1
del citado articulo, puesto que estamos ante una infraccion detectada posteriormente mediante
un mecanismo tecnoldgico (prueba de dosaje etilico), y no ante una infraccion detectada
inmediatamente como resultado de la accién de control realizada en la via publica. Siendo asi,
tampoco se advierte que haya cuestionado dicho medio probatorio o las circunstancias de su
intervencién, por lo que la presuncion contenida en la norma se mantiene subsistente.

Que, si bien es verdad las facultades de! superior como 6rgano a cargo de la revision
integral del procedimiento se efectia en virtud al principio de verdad material, también lo es que
no se puede resolver mas alla de lo solicitado por el administrado (extra petita), pues el caso que
nos ocupa es el cuesnonamnento procesal de haberse rechazado el cuestionamiento procesal

B _ _ el plazo; no obstante constituye un principio procesal
de orden constltumonal del debudo procedlmnento por el cual corresponde a la autoridad
dmm:strattva velar por la saiud dei procedimiento y que las garantias procesales de defensa del
|udadano, no se vean limitadas de modo tal que pueda formular alegaciones y ofrecer medios
probatorios, conforme lo establece el articulo 10 del D.S. N° 004-2020-MTC, que aprueba el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria en
materia de Transporte y Transito Terrestre, y sus servicios complementarios.

Ahora bien, notese que la norma establecio el procedimiento a seguir frente a los casos
de conduccion en estado de ebriedad, dicho procedimiento se materializé en el presente caso, a
través del Certificado de Dosaje Etilico N° 0036-001636 practicado al administrado Mory Avila
Jhon Marcial, el 23 de marzo de 2024, donde se acreditdé que el actor conducia un automotor
bajo los efectos del alcohol en la fecha indicada, registrando 0.56 g/I, es decir por encima del
limite establecido en el Codigo Penal; asimismo se observa que la papeleta de infraccion de
transito N° 079185 de 01 de abril de 2024 (ver fojas 30), cuenta con los requisitos sefialados
en el articulo 326°, numeral 2).

En ese sentido, respecto al cuestionamiento presentado por el administrado, es necesario
tomar a consideracion el Decreto Supremo N° 04-2019-MTC, el numeral 14.2.4 del articulo
14° del TUQ de la LPAG, norma en la que se reconoce, Son actos administrativos afectados por
vicios no trascendentes, los siguientes: "(...) 14.2.3 El acto emitido con infraccion a las
formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas cuya
realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, 0 cuyo mcumphm:ento no afectare el debido proceso del administrado. 14.2.4
Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio. Ahora, como bien se precisd, para
los procedimientos de presuncion de conduccion en estado de ebriedad la norma solo exige la
concurrencia de los numerales 1.1; 1.4; 1.6 y 1.8 del articulo 326 °, y respecto al cuestionamiento
presentado por el administrado respecto a la fecha de imposicion de la PIT N°® 079185 y al
Certificado Etilico N° 0036-001636, corresponderia la aplicacion del articulo 14° de la
mencionada Ley N° 27444, Es asi que la conservacion del acto administrativo, se reconocera,
cuando el vicio por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevaleciendo la conservacion del acto; siendo de aplicacion el numeral 14.2.3 de la citada
norma, en tanto que, el acto se habria emitido con infraccion a formalidades no esenciales, es
decir, aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la
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decision final, esto es, la imposicion de la papeleta por la infraccion detectada; asimismo, resulta
de aplicacion lo dispuesto en el numeral 14.2.4, ya que de cualquier otro modo, el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio (la imposicion
de la papeleta de infraccion), maxime, si los vicios indicados por el administrado no configura (i)
que la realizacion correcta de la formalidad no hubiera impedido o cambiado el sentido de la
decision final en aspectos importantes, puesto que la norma sefiala los requisitos que se deben
consignar frente a la presuncion de la conduccion de estado de ebriedad, o (ii) que el
incumplimiento no generase afectacion al debido procedimiento del interesado; en
consecuencia, queda desestimado los fundamentos de apelacion postulado por el administrado;

Por las consideraciones expuestas, en atencion al Informe Legal N°339-2025-MPHCO-

OGAJ, y de conformidad al Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N.°004-2019-

\,{‘—\ JUS, Ley N.° 27444- Ley de Procedimiento Administrativo General y Ley N.°27972- Ley Organicas
P! de Municipalidades;

Articuio Primero. - DECLARAR INFUNDADO ei Recurso Administrativo de Apelacion,
formulado por el ciudadano JHON MARCIAL MORY AVILA, contra los alcances de la Resolucion
Gerencial N° 16843 de fecha 17 de octubre del 2024; conforme a los considerandos expuestos
en la presente resolucion. Consecuentemente CONFIRMESE la Resolucion Gerencial N° 16843-
2024-MPHCO-GT de 17 de octubre de 2024 y REMITASE la presente resolucion y el expediente obrante
en (48) folios, a la Gerencia de Transportes para actuar conforme a sus atribuciones.

Articulo Segundo. - DERIVAR los actuados administrativos a la Oficina de Ejecucion
Coactiva, para la ejecucion forzosa conforme lo prescribe los articulos 205°, 207° y 208° del
TUO de la Ley N°® 27444, ello con la finalidad de garantizar los erarios de la entidad, bajo
responsabilidad.

Articulo Tercero. - DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 228° numeral 228.2, inciso d) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS en
concordancia con el articulo 50 de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades.

Articulo Cuarto. - NOTIFICAR, la presente resolucion al administrado Jhon Marcial Mory
Avila, en su domicilio real sito en el jiron Los Pinos N° 148, del distrito de Pillcomarca - Huanuco:
para su conocimiento y fines de ley.

Articulo Quinto. - DISPONER, a la Oficina de Comunicaciones y Gobierno Digital la
publicacion de la presente resolucion en el portal web de la Municipalidad Provincial de Huanuco.

Articulo Sexto. - TRANSCRIBIR, a las unidades competentes para su conocimiento y fines
necesarios.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Cc.
Archivo
MAG. OLHT/GM
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